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Origem e diferente natureza dos museus e dos centros de ciência
A este respeito, o nosso País poder-se-ia ter situado entre os pioneiros a tomar consciência da importância dos museus e centros de ciência, não só – como qualquer outro museu – na salvaguarda e conservação do património (património não é apenas o conjunto de testemunhos das artes e humanidades, nunca é de mais lembrá-lo...) mas também como instituição educativa de inestimável valor na consciencialização das populações, sobretudo jovens para os aspectos culturais da ciência, anteriormente referidos.Na realidade, na década de sessenta, o número de museus dedicados às ciências (ditas) exactas e seus prolongamentos tecnológicos era, na Europa, da ordem de grandeza da dezena e (tanto quanto eu tivesse conhecimento) apenas cinco com características que já continham elementos expositivos baseados na participatividade dos visitantes, precursores dos chamados centros de ciência: o Deutsches Museum, de Munique, o Science Museum, de Londres, o Museo Nazionale della Scienza e della Tecnica Leonardo da Vinci, de Milão, o Tekniska Museet, de Estocolmo e, sobretudo, o Palais de la Découverte, de Paris, cujas exibições já foram totalmente concebidas numa perspectiva educacional com intensa participatividade dos visitantes constituindo, em minha opinião, o primeiro centro de ciência, embora esta designação só tivesse surgido cerca de trinta anos mais tarde, após a criação, por Frank Oppenheimer, do Exploratorium, de S. Francisco da Califórnia; aqui, essa participatividade dos visitantes foi consideravelmente aumentada, apresentando características inovadoras, depressa seguidas, com eficácia educativa muito variável, por numerosas instituições congéneres. Na realidade, a contribuição mais importante que estes centros de ciência pretendem dar para a formação intelectual dos seus visitantes – realmente inovadora – consiste na procura de transmitir-lhes a ideia da importância decisiva que tem a ciência na vida de todos nós; não só pela técnica a que ela dá origem, sem a qual a sociedade contemporânea (dita) ocidental seria impensável, mas também para o modo de pensar e agir daqueles que não se limitam a usufruir das vantagens de nela se encontrarem integrados, mas procuram pensar e agir com base nas estruturas racionais que a ciência tem criado. Tem sido bem compreendida e aplicada esta razão de ser dos centros de ciência? Contribuem eles, realmente, para a literacia científica e técnica dos seus visitantes? Penso que, com demasiada frequência, isso não acontece de forma eficaz: por deficiência de concepção da exposição realizada com esse objectivo ou por falta (ou inconveniente) enquadramento do visitante de modo a motivá-lo para vencer os bloqueios que o inibam na aquisição de novos conceitos e ideias. Assim, ao criar-se um centro de ciência, opta-se, não poucas vezes, por soluções que conduzam apenas ao entretenimento, fazendo-o cair naquilo que podemos designar por um “parque de atracções científicas”; aqui, os objectivos não são tanto formar mentalidades, mas divertir através de um aparato científico. Por muito compreensível que possa ser esta concepção de centro de ciência, não é essa que, com toda a veemência de que sou capaz, tenho procurado justificar como meio indispensável no conjunto de organismos educacionais, para a generalização da literacia científica. Daí a responsabilidade que, julgo, deveria ser sentida pelos Ministérios da Educação, da Ciência e Ensino Superior e da Cultura na sua efectiva implementação num modo realmente eficaz.  
 História e diferencialização internacional dos museus e centros de  ciência
[image: image5.jpg]0 Laboratorio Chimico da Escola Politécnica
& o tnico sobrevivente dos laboratérios
ahiversitirics do século XIX




Museu de Ciência da Universidade de Lisboa
Como é de todos sabido, distinguem-se tradicionalmente, na grande família dos museus dedicados a temas científicos, dois grandes grupos: os que tratam de ciências naturais, geralmente designados por museus de história natural – cujas origens modernas remontam ao séc. XVII – e os museus que tratam  de temas das ciências ditas exactas e da tecnologia excluindo, em geral as tecnologias tradicionais que são mais do âmbito dos museus arqueológicos e etnológicos.Estes dois tipos de museus científicos têm sido, até recentemente, quase sempre considerados em separado (e há boas razões para isso, que não vamos tratar aqui) o que conduziu, no âmbito do Conselho Internacional dos Museus (ICOM), à criação não de uma, mas de duas  comissões especializadas, dedicadas aos museus científicos, situação que continua a manter-se: uma designada por NatHist para os museus de história natural e outra com o nome de CIMUSET, para os museus de ciência e técnica. Contudo, em tempos mais recentes, têm surgido outros organismos internacionais que integram ambos os tipos de museus e centros científicos, sobretudo estes. Entre tais organismos, encontra-se um de âmbito europeu – ECSITE – sigla formada a partir das iniciais das palavras que, em inglês, o definem: European Collaborative for Science, Industry & Technology Exhibitions, organismo cujo carácter abrangente está bem expresso nesta designação. Partamos dela como mote, para o tema algo polémico que me proponho tratar aqui hoje.Começo por fazer notar a ausência da palavra Museu nos termos que definem o ECSITE; o mesmo se passa com outros organismos internacionais, de fundação posterior à “explosão” dos centos de ciência como o ASTEC, sediado nos Estados Unidos, cuja designação completa é: Association of Science and Technology Centers. Pelo contrário, o já anteriormente referido CIMUSET, tem uma sigla que é constituída pelas iniciais de Comission Internationale des Musées des Sciences et Techniques. O conceito de Museu tem sido sujeito, desde a fundação do ICOM, a sucessivas revisões de modo a aumentar a sua abrangência. Assim, instituições como planetários, parques zoológicos e botânicos, sítios arqueológicos, reservas naturais e centros de ciência, foram incluídos na definição de Museu, a partir da 16ª Assembleia geral da organização, realizada em Maio de 1989. O mesmo sucede com a mais recente definição de Museu adoptada oficialmente em Portugal, incluída na Lei Quadro dos Museus Portugueses (Lei nº 47/2001).Haverá vantagem nesta tão vasta generalização? Ela reforça, junto do público e dos organismos de tutela e de decisão, o conceito de Museu e o papel que cabe às instituições que tradicionalmente têm esta designação? Ou, pelo contrário, dilui-o, arriscando-se esse conceito a perder a sua identidade no seio de um conjunto demasiadamente abrangente? O grande público continua, em geral, a associar a palavra Museu a um edifício de dimensões variáveis em que são exibidas colecções de objectos de interesse artístico, arqueológico ou etnográfico. O seu poder apelativo para os visitantes é muito diverso, dependendo dos interesses intelectuais destes, mas também fortemente, da cultura, imaginação e dedicação do pessoal que concebe e constrói as exposições, bem como dos meios materiais postos à sua disposição. Entre nós, embora se constate uma evolução positiva, penso que seria exageradamente optimista afirmar que já existe uma “cultura museal” generalizada no seio da nossa população, querendo com isto dizer que uma percentagem significativa dela já teria por hábito frequentar museus, considerando-os como locais de cultura e lazer, de modo análogo àquele com que assiste outras manifestações culturais postos à sua disposição.Apesar dos esforços que têm sido feitos em tempos recentes, julgo que o Museu continua a ser uma instituição “mal-amada” pela maioria do grande público, sobretudo jovem. Parece-me ser significativo – entre muitos outros indicadores – que a reacção, com sentido claramente elogioso, de diversos visitantes que frequentam o Museu de Ciência da Universidade de Lisboa é manifestarem uma certa surpresa, com o desabafo: “mas isto não parece um museu!...”; e, na realidade, ele é um museu, mesmo sem necessitar das definições abrangentes adoptadas pelo ICOM, a que acima aludi. Também para os organismos que tutelam os museus, os de ciência não são, em geral (e não apenas entre nós) instituições que se integrem no conceito tradicional de museu o que, afinal se identifica com a ideia que o grande público faz deles. Em Portugal, havia uma única instituição museológica desse tipo dependente do Ministério da Cultura, primeiro através do Instituto Português do Património Cultural (IPPC) e, depois, do Instituto Português de Museus: refiro-me ao Museu Nacional da Ciência e da Técnica, sedeado em Coimbra. Mas mesmo este, foi sempre um “parente-pobre” entre os museus nacionais, apesar de ser único, razão adicional para ter merecido mais atenção por parte do ministério que o tutelava. Pelo contrário o ministro da Cultura do último governo socialista cedeu-o (presumo que com um sentimento de alívio...) ao seu colega da Ciência e Tecnologia, quando este procurou – quase conseguindo – colocar sobre a sua alçada todos os organismos oficiais dedicados à divulgação científica e à sensibilização para o papel da Ciência na Cultura contemporânea.Julgo poder afirmar que só muito recentemente, com a Rede Portuguesa de Museus, o Ministério da Cultura começou a dar tímidos sinais de também considerar, na prática, como dignas de atenção as instituições museológicas de natureza estritamente científica. Entretanto, a responsabilidade deste “divórcio” (chamemos-lhe assim...) não cabe apenas aos organismos de tutela; ela é também dos dirigentes dessas instituições museológicas, de que julgo ser um bom indicador o reduzido número deles que solicitou a adesão à REDE, dos museus que dirigem. Isto é particularmente evidente nos museus dependentes das Universidades, quase todos de natureza técnico-científica: a meu conhecimento, apenas dois entre estes – o Museu de Ciência da Universidade de Lisboa e o Museu dos Lanifícios da Universidade da Beira Interior – tomaram essa iniciativa.
 Museologia das ciências e ensino superior
Por outro lado, os mestrados e cursos de pós-graduação de museologia – que, em boa hora, vão surgindo em diversas universidades portuguesas – pouca atenção têm dedicado aos aspectos específicos dos museus das ciências e das técnicas, e do seu papel na salvaguarda, conservação, estudo e musealização do património científico e tecnológico, bem como da sua extraordinária importância como elemento educativo, complementar da escola, no que à formação científica respeita. Parece-me haver aqui um círculo vicioso: por um lado, a quase inexistência de procura dos cursos de mestrado e pós graduação em museologia por parte de licenciados em cursos científico-tecnológicos; por outro, a carência de oferta de mestrados e pós-graduações que considere, com a devida extensão, esta área do conhecimento. E, entretanto, já é considerável, em Portugal, o número de museus científicos e técnicos (sobretudo destes últimos), parecendo-me não existir neles, em geral, pessoal suficiente e com formação museológica adequada, facto particularmente gravoso nos museus universitários. Atrevo-me a dizer que a acção que museus e centros de ciência podem desempenhar na motivação dos jovens para o seu interesse pelas áreas científico-tecnológicas, desenvolvendo a sua apetência para o estudo dessas matérias e consequente integração no seu modo de pensar e agir, é ainda insuficientemente compreendida pelos agentes educativos, desde os organismos de tutela da educação até os professores, passando pelos departamentos universitários que os formam. Penso que só essa incompreensão pode explicar o deficiente apoio institucional que é geralmente prestado aos museus e centros de ciência – nomeadamente pelo Ministério da Educação – e a inexistência de formação académica dos futuros professores dos ensinos básico e secundário no domínio da relação Escola/Museu, o que se traduz no modo ineficaz com que a maioria dos docentes preparam, acompanham, exploram e integram no seu ensino as visitas a museu e centros de ciência. Isso deve-se sobretudo, à inexistência nos curricula dos cursos de formação de professores, de disciplinas em que sejam abordadas essa relação Escola/Museu e se destaque a importância deste como recurso educativo, bem como o modo como praticamente o podem utilizar. Assim, por exemplo, na opção educacional das licenciaturas da Faculdade de Ciências da Universidade de Lisboa isso é ignorado, apesar desta Universidade dispor de dois Museus científicos com os quais o Departamento de Educação daquela Faculdade (bem como a Faculdade de Psicologia e Ciências da Educação) poderia – e, penso que deveria – estabelecer colaboração na formação de futuros professores naquele sentido, bem como – porque não? – criar um mestrado em Museologia das Ciências e Técnicas, a que se poderia seguir o doutoramento nessa especialidade, ainda inexistente entre nós. Insistamos no facto que aqueles museus não estão a ser convenientemente aproveitados para diminuir a iliteracia nacional de jovens e adultos naqueles domínios, já tantas vezes denunciada – com razão – por diversas personalidades do mundo da educação, da política, da economia e da cultura, estas com menor veemência, pois em geral, esquecem que a ciência é também um domínio que lhe pertence
Museus de 3ª Geração
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Exploratório Infante D. Henrique. Coimbra
Ao longo desta exposição tenho-me referido não apenas a museus de ciência, mas a museus e centros de ciência, o que indicia a existência de instituições distintas. Será realmente assim ou pelo contrário, elas constituem “duas faces da mesma moeda”? Tive ocasião de me interrogar sobre este tema no colóquio internacional “Museums of Science and Technology”, realizado de 6 a 8 de Novembro de 1997, no Convento da Arrábida (organizado pelo Museu de Ciência da Universidade de Lisboa, com a colaboração da Fundação Oriente), através da comunicação que aí apresentei, em que formulava uma interrogação que lhe serviu de título, “Museums of Science or Science Centers: Two Opposite Realities?”.Nessa comunicação considerei – como já tinha feito em ocasiões anteriores - os centros de ciência como museus de ciência de 2ª geração, sendo a 1ª constituída pelas instituições tradicionalmente designadas por museus, em que as colecções de instrumentos originais, de valor histórico-científico, têm uma importância primordial ou mesmo exclusiva. As exibições são aqui de carácter contemplativo, ao contrário das que se encontram nos centros de ciência em que elas são participativas ou, nalguns poucos casos, interactivas. Isto fez com que estes últimos atraem muito mais visitantes, principalmente jovens, sobretudo quando elas incluem exibições que têm muito mais a ver com o divertimento do que com a reflexão sobre os fundamentos e os métodos da ciência, tendência essa que, em minha opinião, deve ser invertida.De facto, seja qual for a abordagem adoptada por um museu/centro de ciência, penso que é este último aspecto, correspondente a um real aprofundamento da literacia científica de jovens e adultos, que deve ser privilegiado na concepção das suas exibições e dos indispensáveis suportes informativos e explicativos que necessariamente as acompanham. Embora não rejeite a inclusão nos museus e centros de ciência de módulos que explorem o divertimento e aquilo que podemos designar por efeito “mágico-maravilhoso” (no sentido de serem inesperados e inexplicáveis, pelo visitante comum, os resultados da manipulação desses módulos), penso que não se deve ficar nesse primeiro nível do conhecimento, aproveitando-o como ponto de partida para o entendimento racional dos fenómenos envolvidos. Obviamente, entre dois extremos – aquele constituído por museus e centros onde os aspectos lúdicos e de entretenimento estão ausentes, e os que focalizam neles a sua principal acção, existe uma vasta gama de possibilidades educacionais. As duas gerações de museus de ciência atrás consideradas diferem substancialmente nos módulos expositivos que exibem e nos objectivos culturais que procuram cumprir. De forma sintética, podemos dizer que as duas gerações de instituições  museológicas dedicadas à ciência e técnica põem em confronto a museologia do objecto – em que ele é essencial, justificando, por si só, a exibição – e a museologia das ideias que, embora não dispensando os objectos, estes são meros instrumentos ao serviço de uma mensagem científica que se pretende transmitir ao visitante.   Na realidade, o principal fim da existência dos museus de 1ª geração, no seu estado mais puro, consiste na recolha, conservação, preservação, estudo e eventualmente exposição dos equipamentos científicos e tecnológicos de interesse histórico, sobretudo os mais relevantes para a evolução, até o presente, da ciência e da tecnologia. Como exemplos notáveis desta 1ª geração de Museus de Ciência lembremos o Musée des Arts et Métiers, em Paris, o Istituto e Museo di Storia de la Scienza, de Florença, o Boerhaave Museum, de Leide, entre muitos outros.Entretanto esta razão primordial para a existência dos museus de 1ª geração – a conservação, o estudo e a apresentação dos objectos histórico–cientificamente relevantes – pode, e deve, ser complementada pelo aproveitamento desses objectos para uma acção de educação científica, através da explicação da sua origem, uso e evolução, bem como a importância que eles tiveram para a criação e evolução da ciência e da técnica. Por outro lado, muitos museus de 1ª geração procuraram aproximar-se dos métodos e objectivos dos centros de ciência, através de alterações introduzidas nas exibições já existentes, ou pela introdução de novas galerias, sem perder de vista as razões museológicas que levaram à sua criação. Um exemplo relevante desta atitude encontra-se no Science Museum, de Londres onde, nos últimos anos, se tem assistido à montagem de novas galerias que traduzem e exemplificam as duas grandes linhas da museologia das ciências e das técnicas. Assim, a par de uma galeria inteiramente dedicada à exibição do equipamento do Gabinete de Física do rei George III, extraordinariamente bem conseguida como exposição contemplativa de natureza histórica, foi acrescentada ao museu uma nova e extensa secção – designada por Wellcome Wing – concebida na perspectiva de informar o visitante sobre as conquistas da ciência actual. Já anteriormente – desde os primórdios do movimento da criação de centros de ciência na Europa, no início  da década de oitenta - tinha  sido montada uma outra secção no Science Museum, designada por Launch  Pad, que reflecte as mais intransigentes ideias que levaram à concepção dos centros de ciência e sua frontal oposição aos museus histórico-contemplativos; como consequência, os responsáveis pela criação de muitos centros rejeitaram que estes  fossem incluídos entre os museus, considerados implicitamente como instituições ultrapassadas. Na realidade,  ECSITE foi criado como uma associação de centros de ciência, “ignorando”, de facto, a existência dos museus e recusando, inicialmente, qualquer identificação ou colaboração com eles, bem como uma aproximação com o CIMUSET, como tive ocasião de verificar quando fiz parte do conselho directivo daquele organismo internacional, entre 1992 e 1996. Apesar dessa posição “fundamentalista” (que em sentido oposto, é também tomada por muitos responsáveis por museus de ciência de concepção contemplativa de natureza histórica), se ter esbatido em tempos recentes, permanecem diferenças essenciais que se reflectem em quase todos os aspectos da concepção e funcionamento das diversas instituições, a começar pela formação e interesses dos seus principais  colaboradores que, de uma forma simplificada, embora grosseira, designo por mais “museológica” no primeiro caso e mais “didáctica” no segundo. Entretanto, apesar de subtis sinais de aproximação, é ainda aparente que museus e centros de ciência geralmente se ignoram uns aos outros. Contudo, pessoal destes organismos e museólogos, admitem, por vezes, que há um objectivo comum nestas instituições e que elas constituem duas abordagens distintas, mas complementares, na valorização da ciência e tecnologia como herança cultural e factor de progresso, pela sua incontornável presença na vida actual e futura da humanidade. 
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Museu da Ciência da Universidade de Lisboa
Os centros de ciência são essencialmente constituídos por exibições de módulos participativos em que se procura, em princípio, levar o visitante à apreensão de conceitos científicos e técnicos através de observações e manipulações da sua própria iniciativa. Em geral, na concepção destas exibições entra, em maior ou menor grau, uma componente lúdica o que, aliás, constitui um dos seus maiores atractivos entre as crianças e os jovens. A filosofia de base dessa concepção reside na corrente educativa que defende que os aspectos essenciais do conhecimento científico podem ser apreendidos sem esforço pelas crianças e jovens, como um entretenimento. Foi mesmo criado, pelos partidários desta corrente educativa o neologismo (em inglês) EDUTAINMENT, palavra constituída a partir da fusão de EDUCATION e ENTRETAINMENT. Sem negar a relativa importância dos aspectos lúdicos na educação científica, creio que uma aprendizagem sólida, que perdure, exige sempre que, quem aprende, faça algum esforço de compreensão e retenção. Assim, em minha opinião, não se trata de afirmar que tudo pode ser apreendido sem esforço, mas de convencer as crianças e os jovens que vale a pena dar esse esforço pelas recompensas intelectuais e emocionais que isso lhes traz. É qualquer coisa de semelhante ao que se passa com o desporto: não se obtêm bons resultados sem dar esforço; apenas pelo interesse que se tem por uma certa prática desportiva está-se disposto a dar esse esforço. Penso que o papel dos museus e centros de ciência perante a juventude não é dar-lhe a ilusão que ali se aprende ciência sem esforço, mas comunicar-lhes o interesse para que vença os bloqueios que sente na aprendizagem de certas matérias científicas e se disponha a estudá-las alegremente e sem a hostilidade que até aí sentia. A história das instituições que, de uma forma ou de outra, têm procurado preservar a herança cultural baseada na ciência e na tecnologia e promover a riqueza intelectual e emocional que o conhecimento do mundo que nos rodeia permite, é já longa, pelo menos de dois séculos. Na minha opinião, houve quatro marcos cruciais na evolução destas instituições, independentemente das diferenças e modelos que as informam. Estou pensando no Conservatoire National des Arts et Métiers fundado na Revolução Francesa, em 1794 pelo Abade Grégoire; no Deutsches Museum, criação de Oskar von Miller, datado de 1903; no Palais de la Découverte, imaginado por Jean Perrin e aberto ao público durante a Exposição Universal de Paris de 1937; e o Exploratorium de S. Francisco, obra de Frank Opperheimer, datando de 1969.Como vimos, têm sido feito esforços no sentido de aproximação entre os Museus de Ciência tradicionais (chamemos-lhe assim...) e os Centros de Ciência. São, sem dúvida, instituições complementares para o aumento da literacia científica; mas, sejamos claros, são instituições distintas, nos objectivos, nos métodos, no acervo, no seu pessoal, quer no que respeita à sua formação, quer nos seus interesses intelectuais. Assim, as tentativas feitas (nas quais eu próprio tenho insistido) para os considerar como duas gerações de Museus de Ciência (indo aliás, ao encontro dos propósitos do ICOM, na definição de Museu) não me parece que estejam conduzindo à sua real e efectiva integração. A grande maioria dos centos de ciência não se assumem como museus e a maior parte dos responsáveis por estes, na sua vertente tradicional, dificilmente assumem que haja realmente algo de comum entre as suas instituições e os centos de ciência. Entretanto, é minha convicção que ambos são indispensáveis para o fomento de uma cultura científica generalizada e parece-me demasiado redutor a posição em que colocam a maioria dos directores e conservadores dos museus de ciência tradicionais, por um lado, bem como dos criadores e responsáveis pelos centros de ciência, por outro. De um modo muito esquemático, podemos dizer que os primeiros estão particularmente interessados na conservação e estudo das colecções de instrumentos à sua guarda, desvalorizando os restantes contextos museológicos a elas ligados; em sentido oposto os segundos só se interessam pela criação de exibições participativas, especialmente concebidas com o objectivo -  pelo menos em princípio - de promover a sensibilização dos jovens para a ciência e a tecnologia. Em diversas ocasiões, tenho defendido a síntese desse dois tipos de instituições dedicadas à promoção da literacia científica através de uma 3ª geração de museus, para a concepção da qual as duas anteriores deverão contribuir de uma forma integrada. 
As limitações de tempo de que disponho não me permitem apresentar aqui as reflexões que tenho feito a este respeito que, aliás, se encontram já explanadas em mais de uma publicação. Encaminhar-se-ão nesse sentido as instituições museológicas dedicadas às ciências? Só o futuro poderá responder a esta interrogação.Entretanto, os museus de ciência actuais continuarão o seu caminho, quer os tradicionais (a que chamo de 1ª geração), bem como os centros de ciência, que tenho designado por museus de 2ª geração. Embora de forma parcelar, cada um deles pode ter uma acção importante na difusão da cultura científica, mesmo junto dos públicos que estão dela afastados, se os responsáveis por essas instituições quiserem, poderem e souberem conceber exposições apropriadas e fazer uso dos recursos da museografia actual. Mas não nos iludamos: muito tempo haverá ainda a decorrer para que se processe o diálogo aberto entre os responsáveis de ambos os tipos de museu de forma a conseguir a integração à pouco referida que permita, nesses museus de 3ª geração, uma visão global da ciência, seus métodos, resultados e perspectivas futuras.Na prática continuam a existir, em paralelo, aquilo que tenho designado pelas duas gerações de museus de ciência, cujos interesses e objectivos imediatos são, em grande medida, realmente distintos. Meditando sobre isso, julgo dever colocar-se claramente a questão: são os centros de ciência realmente museus? Independentemente da actual definição do ICOM, penso que para responder a esta pergunta deverá começar por clarificar-se onde reside a essência original, dissecada ao extremo, de qualquer museu: ela tem sido baseada na existência de uma colecção de objectos que, pelos mais diversos motivos, mereçam ser conservados para o futuro, como herança do passado e do presente. Admitindo que este critério continua a ser válido, os centros de ciência, no seu estado puro – isto é, naquelas instituições em que as colecções de objectos histórico-cientificamente relevantes estão ausentes do seu programa de exibição -  não serão museus.Então talvez seja essa a razão pela qual se continua a referir “museus e centros de ciência” o que já traduz que consciente ou inconscientemente estamos pensando em duas instituições complementares mas...distintas.Este facto reflecte-se nas particularidades de ambas as instituições, a começar pelo pessoal especializado que as concebe e orienta, muito diferente nos dois casos.Sem a tal terceira geração de museus de ciência a realidade é realmente esta, embora haja quem se preocupe, desde há muito, com ambos os aspectos da difusão da cultura científica através de instituições museológicas e procure promovê-la da forma que lhe é possível.  
(*) Discurso de encerramento do 1º Encontro do MC 2P, realizado em Coimbra, nos dias 18 e 19 de Novembro de 2004. (**) Professor catedrático jubilado de Física e fundador e ex-director do Museu de Ciência da Universidade de Lisboa.



